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ஆய்வுச் சுருக்கம்: 

 பழந்ைமிழ் இைக்கியச் தசல்ேங்கள் அழியும் நிதையில் இருந்ை காைக்கட்டத்தில், வைடல் மிகுந்ை 

பயணங்களின் ேழியாக ஏட்டுச் சுேடிகதை மீட்தடடுத்து, அேற்தற அச்சு ோகனவேற்றியேர் ‘ைமிழ்த் 

ைாத்ைா’ உ.வே.சாமிநாதையர். அேரது பதிப்புப் பணியானது தேறும் எழுத்து ோற்றவோ அல்ைது 

அச்சுப்பணிவயா ேட்டுேல்ை; அது ஓர் அறம் சார்ந்ை உன்னைப் பணி ஆகும். இக்கட்டுதரயானது, 

உ.வே.சாமிநாதையர் அேர்களின் பதிப்பு தநறிமுதறகதைத் ைமிழ் இைக்கியத்தின் ைனித்துே பண்பான 

‘அறத்தைாடு நிற்றல்’ என்னும் வகாட்பாட்டின் அடிப்பதடயில் ஆய்வுக்கு உட்படுத்துகிறது. ஒரு 

சுேடிதயப் பதிப்பிக்கும்வபாது எதிர்தகாள்ளும் பல்வேறு பாட வேறுபாடுகள், சிதைந்ை எழுத்துக்கள் 

ேற்றும் இதடச்தசருகல்கள் ஆகியேற்தறக் தகயாளும் வபாது, உண்தேயான மூை பாடத்தைக் 

கண்டறிந்து நிதைநிறுத்துேதில் அேர் காட்டிய உறுதிப்பாடும் உண்தேத்ைன்தேயும்  

சிதைந்துவிடக்கூடாது என்பதில் அேர் தகாண்டிருந்ை ஆக்கநிதையும், ஒரு ைதைவி ைன் காைதை 

அறத்தின்ேழி நின்று நிதைநாட்டும் ‘அறத்தைாடு நிற்றல்’ பண்பிற்கு இதணயாக அதேந்துள்ைது. 

குறிப்பாக, ‘புறநானூறு’, ‘சிைப்பதிகாரம்’, ‘ேணிவேகதை’ ேற்றும் ‘சீேகசிந்ைாேணி’ வபான்ற 

தபருங்காப்பியங்கதைப் பதிப்பிக்கும் வபாது, கிதடக்கப்தபற்ற பல்வேறு பிரதிகதையும் ஒப்புவநாக்கி, 

அேற்றில் உள்ை பிதழகதைக் கதைந்து, ஒரு தசம்தேயானதைாரு பதிப்தப உருோக்கினார். சேகாைப் 

புைேர்களின் அழுத்ைங்களுக்வகா அல்ைது ைனிப்பட்ட தகாள்தக வேறுபாடுகளுக்வகா இடம் ைராேல், 

சுேடி காட்டும் உண்தேதயவய இறுதிப்பாடோக அேர் ஏற்றார். இன்தறய நவீன உைகில் ைரேகப் 

தபருக்கத்திற்கு ேத்தியில், மூைச் தசய்திகளின் உண்தேத்ைன்தேதய சிதைக்காேல் ஆேணப்படுத்தும் 

உ.வே.சா.வின் பதிப்பு தநறிமுதறகள், எதிர்காைத் ைதைமுதறயின் ஆய்ோைர்களுக்கு ஒரு மிகச்சிறந்ை 

அறச்சீர்தேயாக அதேயும் என்பதை இக்கட்டுதர விைக்குகிறது. 

திறவுச்தசாற்கள்: பதிப்பு அறம், மூைப்பாடம், அறத்தைாடு நிற்றல், பதிப்பு தநறிமுதற, பழந்ைமிழ் 

இைக்கியங்கள், உ.வே.சாமிநாதையர். 
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Abstract 

 At a critical juncture in the history of Tamil literature, when ancient palm-leaf 

manuscripts were on the verge of destruction, U.V. Swaminatha Iyer embarked on an extensive 

journey to recover, preserve and publish these treasures. His editorial work was not merely a 

mechanical process of printing; It was a profound ethical mission. This article analyses Iyer’s 

editorial principles through the lens of the Classical Tamil virtue known as ‘Arathodu Nitral’ 

(Ethical Steadfastness). The core of the study revolves around the challenges he faced in 

handling textual variants, fragmented scripts and interpolations. His unwavering commitment to 

restoring and preserving the authenticity of the original text refusing to compromise despite 

contemporary scholarly pressures or personal biases mirrors the steadfastness of the ‘ Arathodu 

Nitral’ tradition. By meticulously comparing multiple manuscripts of monumental works like 

Purananooru, Silappathigaram, Manimekalai and Seevagasinthamani, he established a logically 

sound and authentic version of the classics. In this digital era of information surplus, Swaminatha 

Iyer’s editorial rigor in preserving the authenticity of primary sources undoubtedly serves as a 

definitive ethical benchmark for future generations of scholars and researchers. 

Keywords: Editorial Ethics, Original Text, Textual Criticism, Manuscriptology, Ethical 

Steadfastness, Classical Tamil Literature, U.V. Swaminatha Iyer. 

 முன்னுதர: 

 ேண்னையத் தமிழ் இலக்கியச் சசல்வங்கனைக் கோலசவள்ைத்தில் அழிந்துவிைோ ல் கோப்ேமத 

உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்புப் ேணியின் அடிப்ேனை அை ோகும். ஓனலச் சுவடிகனைத் மதடி அவர் 

ம ற்சகோண்ை கடிை ோைச் சுவடித்மதடும் ஆய்வுப் ேயணங்கனையும், ஒரு நூனலப் ேதிப்பிக்கும் முன் 

அவர் பின்ேற்றிய அறிவியல் பூர்வ ோை ஒப்பும ோக்கல் முனைகனையும் ஆவணப்ேடுத்துவனத 

இக்கட்டுனர ம ோக்க ோகக் சகோண்டுள்ைது. ேதிசைட்ைோம் நூற்ைோண்டில் ஓனலச் சுவடிகளில் 

முைங்கிக்கிைந்த தமிழ் இலக்கிய இலக்கணச் சசல்வங்கனைத் மதடித் சதோகுத்து அச்சு வோகைம ற்றிய 

உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்புப்ேணி, தமிழ்ப் ேதிப்பு வரலோற்றில் ஒரு புதிய யுகத்னத உருவோக்கியது. 

அவரின்  ேதிப்பு முனையோைது சவறும் அச்சுப் ேணியோக  ட்டும  அன யோ ல், ஒரு புனித ோை 

'ேதிப்பு அை ோகமவ' அன ந்துள்ைது. ஒரு நூனலப் ேதிப்பிக்கும்மேோது மூல ஆசிரியரின் ஆளுன க்மகோ, 

கருத்திற்மகோ எவ்விதப் ேோதிப்பும் ஏற்ேட்டுவிைக் கூைோது என்ேதில் அவர் மிகுந்த கவைமுைன் 

சசயல்ேட்ைோர். ஒரு சசோல்லின் உண்ன  வடிவம் கண்ைறியப்ேடும் வனர அச்சுப் ேணினயப் 

சேோறுன யுைன் நிறுத்தி னவக்கும் அவரது சதோண்டுச றி, உலகைோவிய ேோைத்திைைோய்வு 

ச றிமுனைகளுக்கு இனணயோக அன ந்துள்ைை. சுவடிகளில் கோணப்ேட்ை ேோை மவறுேோடுகனை 

 னைக்கோ ல் ஆவணப்ேடுத்திய அவரது ம ர்ன னயயும், பிற்மசர்க்னககள் மூலம் ஆய்வோைர்களுக்கு 
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வழிவகுத்த அவரது சதோனலம ோக்குச் சிந்தனையும், ஒரு ேதிப்ேோசிரியன் சகோண்டிருக்க மவண்டிய 

அடிப்ேனை அை விழுமியங்கனையும் உணர்த்துகின்ைை. இத்தனகய உன்ைத ோை ேதிப்பு 

ச றிமுனைகனையும், அவர் தமிழுக்கு வழங்கிய அறிவுசோர் ம ர்ன னயயும்  ஆரோய்வமத இக்கட்டுனரயின் 

அடிப்ேனைத் தை ோகும். 

சுேடித் வைடுைலின் தபாறுதேநிதை: 

 தமிழ் இலக்கியங்கள் ஓனலச் சுவடிகளில் முைங்கிக் கிைந்தும், கனரயோன் அரித்தும்,  ஆற்றில் 

எறியப்ேட்டும் அழிந்து சகோண்டிருந்த கோலக்கட்ைத்தில், அவற்னைத் மதடி மீட்சைடுப்ேனதமய 

உ.மவ.சோ தைது வோழ் ோள் அை ோகக் சகோண்ைோர். ஒரு நூனலப் ேதிப்பிக்க முடிசவடுத்தோல், அதன் 

சரியோை  ற்றும் முழுன யோை பிரதிகனைக் கண்ைறியும் வனர அவர் சிறிதும் ஓய்ந்தமத இல்னல.  

 இதற்கோகத் தமிழகத்தின் ஆதீைங்கள், ேனழய புலவர்வீடுகள், கிரோ ங்கள் எை 

மூனலமுடுக்சகல்லோம்  ோட்டு வண்டியிலும் கோல் னையோகவும் ேயணம் ம ற்சகோண்ைோர்.  

சீவகசிந்தோ ணினயப் ேதிப்பிப்ேதற்கோக, அவர் ேதிைோறு ஆண்டுகள்  கோத்திருத்தலின் சேோறுன யோைது; 

ஒரு ேதிப்ேோசிரியனுக்குரிய  சலியோத மதைலின் சோன்ைோகும். சுவடிகனைத் மதடிச்சசல்லும் இைங்களில் 

ம ரிட்ை அவ ரியோனதகனையும், உைல் லக் குனைவுகனையும் சேோருட்ேடுத்தோ ல், ‘எம் தமிழ் அழியக் 

கூைோது’ என்ை ஒற்னை இலட்சியத்துைன் ேதிப்புத்தவத்தினை ம ற்சகோண்ைோர். 

 ஒரு சுவடி கினைத்துவிட்ைோலும் திருப்தியனையோ ல், பினழகனைச் சரிேோர்க்கும் சேோருட்டு 

இன்னும் ேல பிரதிகனைத் மதடி அனலந்த அவரது துல்லிய ோை அணுகுமுனை, அவரது ேதிப்பு 

அைத்தின் உச்சகட்ை ோகும். சேோருளுக்கோகமவோ புகழுக்கோகமவோ அன்றி, தமிழ்ச் சமூகத்தின் 

அனையோைத்னத மீட்சைடுக்க அவர் ம ற்சகோண்ை அந்தப் ேயணங்கள், சவறும் மதைல்  ட்டு ல்ல; 

அனவ ஒரு ச ோழியின்  று லர்ச்சிக்கோக நிகழ்த்தப்ேட்ை அைப்மேோரோகும். னகயில் குனையும் மதோளில் 

சுவடி மூட்னையு ோக அவர் கைந்த ஒவ்சவோரு இைங்களும், சினதந்து மேோை தமிழ் வரலோற்னைத் 

னதக்கும் நூலினழகைோக அன ந்தை.  

 இத்தனகய சுய ல ற்ை சுவடித்மதடும் ேணியும், மதைலில் அவர் கோட்டிய ம ர்ன யும  இன்று 

 ோம் சங்க இலக்கியங்கனைக் னகயில் ஏந்துவதற்குக் கோரண ோகும். ம லும், தமிழகம்  ட்டுமின்றி 

சவளி ோடுகளில் சுவடிகள் மதடும் நினலனயப் ேற்றிக் குறிப்பிடும் மேோது, “சவளி ோட்டிலுள்ை 

 ண்ேர்கள் ேலனரப் ேத்திரிக்னகவோயிலோக இனதப்ேற்றி விைோவிமைன்; அங்ஙைம் விைோவப் 

ேட்ைவர்களுள், யோழ்ப்ேோணத்து  ல்லூர் ஶ  ்ரீ சிற். னகலோசபிள்னையவர்கள் த து னகயோசலழுதிய 

மூலப்பிரதி சயோன்னை அன்புைன் அனுப்பிைோர்கள்; பின்பு ேோரிஸ் கரதிலுள்ை புசரோேஸர் 

ஜூலியன்வின்ஸன் என்ேவர், ‘இந் கரத்துக் னகசயழுத்துப் புத்தகசோனலயில்  ணிம கனல மூலப்பிரதி 

ஒன்மை உள்ைது’ என்று சதரிவித்து  ோதிரினகக்கோக அதிலிருந்து ேதிகத்னத  ட்டும் எழுதி 

அனுப்பிைோர்”. ( ணிம கனல, 1956:14) என்ேதிலிருந்து அவரின் மதடுதலின் ேயணநினலயோைது,  வீை 
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கோல ஆய்வோைர்களுக்குத் தரவுகனைத் திரட்டுவதில் இருக்க மவண்டிய விைோமுயற்சினயயும் அைத்னதயும் 

மேோதிக்கும் ஒரு சிைந்த ேோை ோக இன்றும் இனி என்றும் விைங்கும். 

 பாடம் ஒப்புவநாக்கில் வநர்த்திநிதை: 

 உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்புப் ேணியில் 'ேோைம் ஒப்பும ோக்கல்' என்ேது சவறும் எழுத்துகனைச் 

சரிேோர்ப்ேது அன்று; அது சினதந்துமேோை மூல வடிவத்னத மீட்சைடுக்கும் ஒரு துல்லிய ோை அறிவியல் 

முனையோகும். 

  ஒரு நூலின் ேல சுவடிப் பிரதிகனைச் மசகரித்த பிைகு, அவற்னை அருகருமக னவத்து ஒவ்மவோர் 

எழுத்னதயும் சசோல்னலயும் நுட்ே ோக ஒப்பிடுவனதமய அவர் முதன்ன ப் ேணியோகக் சகோண்ைோர். 

“கம்பராோயணச் சுேடிகளில் ஒன்றில் உள்ைன வபாைவே பிறிதைான்றில் தசய்யுள்களும், அேற்றின் 

பாடங்களும் அதேேது காண்பது அரிைாயிற்று. ஏவைா ஒரு சுேடிதயவயா, சிை சுேடிதயவயா தகாண்டு 

பதிப்பேர்களுக்கு அவ்வேதை எளிைாயிருந்திருக்கும். ஆனால், பை சுேடிகதைக் தகாண்டு அேற்றுள் 

வநர்தேயானேற்தற ஏற்று, அல்ைாைேற்தற நீக்கி ஒரு பதிப்தப தேளியிடுேது என்பது அரிய பணியாகி 

விட்டது.” (கம்பராோயணம் 1959: Viii) இேற்றிலிருந்து ஒரு நூதைப் பதிப்பிக்கும் வபாது பல்வேறு 

சுேடிகளின் ஒப்பு நிதைப்பாட்டின் அதேப்புநிதைவய சிறந்ைதைாரு அறப்பதிப்பாகும் என்பைதன 

ேலியுறுத்துகின்றன. 

 சுவடிகளில் கோணப்ேடும் எழுத்து  யக்கங்கள், ஏடு சேயர்ந்த இைங்கள்  ற்றும் 

ேடிசயடுப்ேோைர்கைோல் ம ர்ந்த பினழகனைத் தகுந்த இலக்கண விதிகளின்ேடி கனைந்து சசப்ேம் 

சசய்வமத அவரது ேதிப்பு ம ர்த்தியின் அனையோை ோகும்.  

 ஒரு பிரதியில் உள்ை பினழனய  ற்சைோரு பிரதியின் துனணசகோண்டு திருத்துதல் என்ை 

அடிப்ேனை வனரயனைனய அவர் எக்கோலத்திலும் மீைோ ல் கனைப்பிடித்தோர்.  ேோை மவறுேோடுகனை 

ஆரோயும்மேோது, த க்கு விருப்ே ோை சசோற்கனைப் புகுத்தோ ல், மூல ஆசிரியர் 

ேயன்ேடுத்தியிருக்கக்கூடிய மிக ச ருக்க ோை  ற்றும் தர்க்கரீதியோை சசோல்னலமய ேோை ோகத் 

மதர்ந்சதடுத்தோர். 

  இைதன, “ஏடுகதைத் வைடிச் தசன்று தைாகுத்ைது, அேற்தறப் பதிப்பித்ைது எனும் இைக்கியம் 

சார்ந்ை நிகழ்வுகள் குறிப்வபடுகளில் மிகுதியாக இடம்தபற்றுள்ைன. அேற்தற எழுதுமிடத்து, டாக்டர் 

உ.வே.சா. அேர்கள் சுருக்கக் குறியீடுகதைவய வபரைவில் பயன்படுத்தியுள்ைார். இச்சுருக்கக் குறியீடுகள் 

ஓரிரு தசாற்கைாகவும் எழுத்துக்கைாகவும் உள்ைன. இதே ஒரு தபயருக்கு ஒரு குறியீடு என்று இல்ைாது, 

பை குறியீடுகள் என்று காணப்படுகின்றன. இதே அநந்ைராதேயர் எனும் தபயர் இ.தே. என்றும் அநந் 

என்றும் அந என்றும் அனந்ை என்றும் குறிக்கப்தபற்றுைது. ஒரு சிைப்பதிகாரம் சிை, சிைப்,சிைப்பதி 

எனப் பைோறு எழுைப்தபற்றுைது.” பக்கத்திவைவய ஒரு தபயர் பை சுருக்கக் குறியீடுகைால் 

எழுைப்தபற்றுைது.” (சுயம்பு 2023:Xii)  இதைப்வபாைவே, உ.வே.சா-விற்கு கிதடத்ை அதனத்துச் 
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சுேடிகதையும் ஒப்பும ோக்கலின் ேணியில், த க்கு ஐயம் ஏற்ேட்ைோல், அதனை அப்ேடிமய 

வோசகர்களுக்குத் சதரிவிக்கும் 'அறிவுசோர் ம ர்ன னய' அவர் ஒருமேோதும்  ைந்து சசயல்ேைவில்னல.  

 ஒரு ேோைலின் அடி அல்லது சசோல் குறித்துத் சதளிவு ஏற்ேடும் வனர அச்சுப் ேணினயத் 

தோ தப்ேடுத்திய அவரது சேோறுன , உலகைோவிய ேோைத் திைைோய்வு ச றிமுனைகளுக்கு ஓர் உன்ைத 

முன் ோதிரியோகத் திகழ்கிைது. இத்தனகய நுட்ே ோை ஒப்பும ோக்கல் முனையிைோமலமய, சங்க 

இலக்கியங்கள் இன்று எவ்விதக் குழப்ேமுமின்றித் சதளிவோை அச்சு வடிவில்   க்குக் கினைத்துள்ைை. 

இவரது இந்தத் துல்லிய ோை அணுகுமுனையின் நுட்போனச் தசயல்பாவட,   வீை ேதிப்ேோசிரியர்களுக்கு 

ஒரு வழிகோட்டும் ச றியோக இன்றும் மேோற்ைப்ேடுகிைது. 

 பாடவேறுபாடுகதை ஆேணப் படுத்துைலில் நடுவுநிதைதே: 

 உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்புப் ேணியில் 'ேோை மவறுேோடு' என்ேது சினதந்து மேோை மூல 

வடிவத்னதத் மதடும் ேயணத்தில் அவருக்குக் கினைத்த சவவ்மவறு ஆதோரங்கைோகும். ஒரு ேோைலுக்குப் 

ேலச் சுவடிப்பிரதிகள் கினைக்கும்மேோது, அவற்றில் கோணப்ேடும் சசோற்கள் அல்லது அடிகளின் 

 ோற்ைங்கனை அவர் தன்னிச்னசயோக நீக்கிவிைோ ல், அவற்னை அப்ேடிமய ஆவணப்ேடுத்தும் 

' டுவுநினலன னய' ஒரு தவ ோகமவ ம ற்சகோண்ைோர். 

 இத்ைதகய நடுவுநிதைதய குறிப்புடும் வபாது, “புராைனோன ைமிழ்நூல்களும் உதரகளும் 

பண்தடேடிேம் குன்றாதிருத்ைல் வேண்டுதேன்பவை எனது வநாக்கோைலின், பிரதிகளில் 

இல்ைாைேற்தறக் கூட்டியும், உள்ைேற்தற ோற்றியும், குதறத்தும் ேனம் வபானோவற அஞ்சாது 

பதிப்பித்வைனல்வைன்; ஒருேதகயாகப் தபாருள் தகாண்டு, பிரதிகளில் இருந்ைோவற பதிப்பித்வைன்; 

யானாக ஒன்றும் தசய்திவைன்; பிரதிகளிற் சிைவிடத்து ேடதோழிப்பைங்கள் கிரந்ைதேழுத்ைாவை 

எழுைப்பட்டிருந்ைதேயின், அவ்ோவற பதிப்பித்வைன்” (சீேகசிந்ைாேணி 1969 : 7)  என்பதிலிருந்து  ஒரு 

ேதிப்ேோசிரியன் தைக்குத் சதரிந்த இலக்கண அறினவக் சகோண்டு மூல ஆசிரியரின் சசோற்கனைத் திருத்த 

முயலக்கூைோது என்ேதில் அவர் மிகுந்த உறுதிப்ேோட்டுைன் இருந்தோர்.  

 இதைோல், சுவடிகளில் கோணப்ேட்ை பினழயோை ேோைங்கைோகத் மதோன்றிைோலும், அவற்னையும் 

அடிக்குறிப்பில் 'ேோைம்' அல்லது 'ேோை மேதம்' என்று குறிப்பிட்டுப் ேதிவு சசய்தோர். இதைோல் 

வோசகர்களும் ஆய்வோைர்களும் ஒரு ேோைலின் சவவ்மவறு ேரி ோணங்கனைச் சிந்திப்ேதற்குப் 

சேருவோய்ப்பினை ஏற்ேடுத்திக் சகோடுத்தோர் எைலோம். வேலும் ோறுப்பட்ட சுேடிகதைக் கண்டறிந்ைப் 

பின்னும், ‘இன்சைோரு சுவடியில் இப்ேடியும் உள்ைது என்று கோட்டிைோமர அன்றி,  ோற்ைம தும் 

சசய்யோத அந்த ம ர்ன த்தன்ன மய, அவரது அறிவுசோர் அைத்தின் முனையோை சவளிப்ேோைோகும்.  

 அதுேட்டுேல்ைாேல் த க்குச் சரி என்று மதோன்றும் ேோைத்னத முதன்ன ப் ேோை ோக 

அன த்தோலும்,  ற்ை ேோைங்கனை ஒதுக்கிவிைோ ல் நூலின் இறுதியில் அல்லது அடிக்குறிப்பில் 

இைம்சேைச் சசய்தவிதம் உலகைோவிய ேோைத் திைைோய்வு ச றிமுனைகளுக்கு வித்திட்ைது எனைாம். 
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 ஒரு சசோல்லின்  ோற்ைத்திைோல் சேோருமை  ோைக்கூடும் என்ேதோல், மிக நுட்ே ோை 

மவறுேோட்னையும் அவர் கவை ோகக் னகயோண்ைோர். இத்தனகய  டுவுநினலன த் தன்ன யோல்தோன், 

சங்க இலக்கியங்கள் எவ்விதத் தனி ேர் விருப்பு சவறுப்புகளுக்கும் உட்ேைோ ல் அதன் சதோன்ன  

 ோைோத வடிவில்   க்குக் கினைத்துள்ைை. மூல ஆசிரியருக்குச் சசய்யும் துமரோக ோக எவ்வித இனைச் 

சசருகல்கனையும் அவர் அனு திக்கோதது அவரது ேதிப்பு அைத்தின் உச்ச ோகும். “கிதடத்ை ஏடுகளின் 

விேரம், கிதடத்ை ஏடுகதைக் தகாண்டு ைான் ஆராய்ந்ை முதறகளின் விைக்கம், சந்வைகத்திற்குரிய 

குதறப்பிரதிகதை திருத்ைம் தசய்யாேல் அப்படிவய புள்ளிட்டு (….) எழுதியுள்ைதே, வேற்வகாள் 

விைங்கிய பாடல்கள் வேற்வகாள் விைங்காப் பாடல்கள் பற்றிய குறிப்தபத் ைருைல்…”  (ஜானகி 2010: 

23) என்பனேற்றின் அடிப்பதடயில் வநாக்கும்வபாது, இக்கோல ஆய்வோைர்களுக்குத் தரவுகனை எவ்விதத் 

திரிபும் இன்றி வழங்க மவண்டும் என்ை ேோைநூல் அைத்னத உ.மவ.சோ அவர்கள் அன்மை 

நினல ோட்டிைோர்.எனவே,  இத்தனகய ஆவணப்ேடுத்தும் ேண்மே அவனரத் தமிழ்ப் ேதிப்புலகின் 

இ ய னல எைப் மேோற்ைச் சசய்கிைது. 

மூைப்பாடம் மீட்தடடுப்பில் துல்லியோன தநறிமுதறகள்: 

  உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்புப் ேணியில் 'மூலப்ேோைம் மீட்சைடுப்பு' என்ேது சினதந்துமேோை 

ஒரு மூல வடிவத்னத அதன் ேழன   ோைோ ல் கண்ைறியும் துல்லிய ோை ச றிமுனையோகும். ேல 

சுவடிகளில் கோணப்ேடும் சினதந்த ேோைங்கனை ஒப்பிட்டு, இலக்கண விதிகளுக்கும், அந்தந்தக் 

கோலக்கட்ைத்தின் இலக்கிய  ரபுகளுக்கும் ஏற்ைநினலயில், “தமிழ் கூறும்  ல்லுலகத்து உலகியல் வழக்கும் 

சசய்யுளும்” (சவள்னைவோரணைோர் 2014:12) என்ை  சதோல்கோப்பியத்தின் எடுத்துனரப்பின் 

அடிப்ேனையில்   ன் க்கள் வோழும் தமிழ்நிலத்தில் வழங்கும் உலகியல் வழக்னகயும் சசய்யுள் 

வழக்னகயும் கருத்திற் சகோண்டு அதற்மகற்ே மிகச்சரியோை சசோல்னலத் மதர்ந்சதடுப்ேதில் அவர் மிகுந்த 

கவைம் சசலுத்திைோர். 

 இதற்குச் சோன்ைோக,சீவக சிந்தோ ணி ேதிப்பின்மேோது, ' ோ கள் இலம்ேகத்தில்' வரும் ஒரு 

சசோல்லின் உண்ன  வடிவம் சதரியோ ல் ேல சுவடிகனை ஆரோய்ந்து, இறுதியில் ேனழய உனர  ற்றும் 

நிகண்டுகளின் துனணசகோண்டு அச்சசோல்னல மீட்சைடுத்தனதக் கூைலோம்.  

 அமதமேோல், புை ோனூற்றுப் ேதிப்பில் சினதந்திருந்த ேோைல்கனை நிரப்பும்மேோதுக்கூட,  

தன்னிச்னசயோகச் சசோற்கனைப் புகுத்தோ ல், 'இவ்விைம் சினதந்து மேோயுள்ைது' எை சவளிப்ேனையோகக் 

குறிப்பிட்டு, அறிஞர்களுைன் விவோதித்து ஒரு முடிவுக்கு வந்த பின்ைமர மூலேோைத்னத உறுதி சசய்தோர். 

 சுவடிகளில் எழுத்துப் பினழயோக இருந்த 'ர', 'ை' மவறுேோடுகனையும், 'ை', 'ண'  யக்கங்கனையும் 

அந்தந்தப் ேோட்டின் சூழலுக்கு ஏற்ேச் சசப்ேம் சசய்து, மூல ஆசிரியர் கருதிய சேோருனைமய 

நினல ோட்டிைோர். இைதன, “ரகர றகர ேயக்கம், ‘னகர ணகர ேயக்கம்’,  உதர இது மூைம் இது, 

வேற்வகாள் இது என அறிய முடியாது ேயங்குைல்; பாடவபைங்கைால் குழம்பிய நிதை; மூைத்திற்கு 
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உதரயும் உதரக்கு மூைமும் கிதடக்காது ைடுோறிய இடங்கள்; வேற்வகாள் எைற்காகக் 

காட்டப்பட்டுள்ைது என்று அறியாது அேைலித்து நின்று நிதை;” (காசிராசன் 1985:6) இத்தனகய 

துல்லிய ோை ச றிமுனை, ஒரு ேதிப்ேோசிரியன் சவறும் பினழதிருத்துேவன் அல்ல; அவன் ஒரு 

ச ோழியின் வரலோற்னை மீட்சைடுக்கும் ஆய்வோைன் என்ேனத ச ய்ப்பிக்கிைது.  

  இவரது இந்த அறிவியல் பூர்வ ோை அணுகுமுனையோல்தோன், இவர் ேதிப்பித்த இலக்கியங்கள் 

இன்று எவ்விதக் குழப்ேமுமின்றித் சதளிவோை அச்சு வடிவில்   க்குக் கினைத்துள்ைை. இத்தனகய 

'மூலப்ேோைத் திைைோய்வு' முனைமய உ.மவ.சோ அவர்கனைப் ேதிப்புலகின் முன்மைோடியோகத் திகழச் 

சசய்கிைது. இனிேரும் காைகட்டங்களில் எதிகாைத் ைதைமுதறயினர் பதிப்பு முயற்சிகதைக் 

தகயிதைடுப்பைற்கு உ.வே.சா அேர்களின் பதிப்புதநறி நிதைப்பாவட முைன்தே ைரோக ேழிேகுக்கும்.  

ஐயப்பாடுகதைக்  கதையும்  புைேர்தோழி  வபாற்றுைல்: 

 உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்புப் ேணியில் 'ஐயப்ேோடுகனைக் கனைதல்' என்ேது ஒரு கூட்டு ஆய்வு 

முயற்சியோகமவ அன ந்தது. த க்கு ஒரு ேோைலில் ஐயம் ஏற்ேட்ைோல், அதனைச் சுய ோகத் 

தீர் ோனிக்கோ ல் அந்தந்தத் துனை சோர்ந்த அறிஞர்களிைம் விவோதித்துத் சதளிவு சேறுவனதமய ஒரு சிைந்த 

ேதிப்பு அை ோகக் சகோண்ைோர்.  இதற்கு முதன்ன யோை சோன்ைோக,  கோவித்துவோன் மீைோட்சிசுந்தரம் 

பிள்னை அவர்கனைக் கூைலோம். 

 உ.மவ.சோ அவர்களின் குருவோை இவர், சீவக சிந்தோ ணி மேோன்ை கோப்பியங்களின் கடிை ோை 

ேகுதிகளுக்குப் சேோருள் விைக்கம் தந்து வழிகோட்டிைோர். குருவோை இவர், சீவக சிந்தோ ணி மேோன்ை 

கோப்பியங்களின் கடிை ோை ேகுதிகளுக்குப் சேோருள் விைக்கம் தந்து வழிகோட்டிைோர்.  

 அடுத்ததோக,தியோகரோச சசட்டியோர் அவர்கள், உ.மவ.சோ கும்ேமகோணம் கல்லூரியில் 

ேணியோற்றியமேோது ேல இலக்கிய  யங்கனையும் ேோை மவறுேோடுகனையும் விவோதிப்ேதில் 

உறுதுனணயோக இருந்தோர். சங்க இலக்கியப் ேதிப்புகளின் மேோது, குறிப்ேோகப் புை ோனூறு  ற்றும் 

ேத்துப்ேோட்டு ஆய்வுகளில் ேத்துப்ேோட்டு  ச்சிைோர்க்கினியர் உனர குறித்துத் சதளிவுசேை சசௌரிப் 

சேரு ோள் அரங்கைோர் மேோன்மைோரின் அறினவப் ேயன்ேடுத்திக் சகோண்ைோர். அதுமேோல, பூண்டி 

அரங்க ோத முதலியோர் அவர்கள் ம ல் ோட்டுப் ேதிப்பு முனைகனையும், தமிழ் இலக்கண நுட்ேங்கனையும் 

ஒப்பிட்டு ஆரோய உ.மவ.சோவிற்குப் சேருந்துனணயோக நின்ைோர் எைலோம். 

 சுவடிகளில் கண்ைறியப்ேட்ை அரிய சசோற்களுக்குப் சேோருள் மதடும் முயற்சியில் மசோழவந்தோன் 

அரசஞ் சண்முகைோர் மேோன்ை இலக்கண அறிஞர்களின் கருத்துகனையும் அவர் சேரிதும்  தித்துப் 

மேோற்றிைோர். இத்தனகய மேரறிஞர்களின் 'புலவர் ச ோழிகனை' ஆதோர ோகக் சகோண்டு, தைது 

ஐயங்கனை நீக்கிக் சகோண்ை பின்ைமர ஒரு ேோைத்னத உறுதிசசய்தோர். இது ஒரு ேதிப்ேோசிரியனுக்கு 

இருக்க மவண்டிய ேணினவயும், 'அறிவுசோர் ம ர்ன னயயும்' ேனைசோற்றுகிைது.  
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 தன்னைக் கோட்டிலும் அறிவில் சிைந்மதோரின் கருத்னத ஏற்றுப் ேதிப்பித்ததோமலமய, உ.மவ.சோவின் 

ேதிப்புகள் இன்றும் பினழயற்ை ஆவணங்கைோகத் திகழ்கின்ைை. இைதன, “ஒவ்தோரு நூதையும் 

பதிப்பிக்கத் தூண்டுவகாைாக அதேந்வைார், துதண நின்வறார், ஏடு வைடிச் தசன்றவிடங்களிதைல்ைாம் 

வைான்றாத் துதணயாக நின்றுைவிவயார், ஏடுகதை ஒப்பு வநாக்கியறிய உற்றத்துதணயாக உடனிருந்வைார் 

அச்சுப்படி திருத்ை துதண நின்வறார்” (காசிராசன் 1985:1) ஆக இத்தனகய கூட்டு உனழப்பும், புலவர் 

சேரு க்களின் அறிவோற்ைனலப் மேோற்றும் ேண்பும  தமிழ்ப் ேதிப்புலகின் உன்ைத ோை அை 

விழுமிய ோகும். 

பதிப்பு முழுதேவநாக்கில் ேரைாறும் பாதுகாப்பும்:   

 உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்புப் ேணி என்ேது சவறும் ஏடுகனைப் புத்தகங்கைோக  ோற்றும் 

சசயலல்ல; அது ஒரு முழுன யோை வரலோற்றுப் ேோதுகோப்பு ஆவண ோகும். தைது ஒவ்சவோரு ேதிப்பிலும் 

அந்த நூலின் ஆசிரியர் வரலோறு, உனரயோசிரியர் கோலம்  ற்றும் சுவடி வழங்கிய சகோனையோைர்களின் 

விேரங்கனை மிக நுட்ே ோக ஆவணப்ேடுத்தியமத அவரது 'முழுன  ம ோக்கின்' சோன்ைோகும். 

 அத்ைதகய அதேப்பினூவட அணுகும்வபாது, “இத்ைமிழ்நாட்டின் பதழய சரித்திரங்கதைத் 

தைரிந்துதகாள்ளுைலிலும் தைரிவித்ைலிலுவே தபரும்பாலும் காைம் கழித்து உதழத்துேரும் 

உபகாரிகைாகிய விவேகிகள், இந்நூதை நன்கு ஆராய்ச்சி தசய்ோர்கைாயின், பைருதடய ேரைாறுகள் 

முைலியன தைரிந்துதகாள்ளுைல் கூடும்’ என்தறழுதியிருந்வைன். அப்பதிப்பு தேளிேந்ை பின்னர் 

இன்றுேதரயில் ைமிழ் நாட்டின் சரித்திரச் தசய்திகதை அறிேைற்கு இந்நூல் இத்ைதன ேதகயாகப் 

பயன்பட்டிருக்கின்ற தைன்பதைத் ைமிழ் நாட்டினர் நன்கு அறிேர்.  

ைமிழ்ப் புைேர் ேரைாறுகதையும், ைமிழ்ப்வபரரசர், சிற்றரசர், உபகாரிகள், முைலிவயார்களுதடய 

சரித்திரங்கதையும், பண்தடத்ைமிழருதடய ஒழுக்க ேழக்கங்கதையும் இைற்கண்ட ஆராய்ச்சியாைர் பைர் 

அேற்தறத் ைனித்ைனிவய தைாகுத்தும் விரித்தும் விரவுவித்தும் அதேத்துப் பைேதகயான 

சரித்திரங்கதையும், ஆராய்ச்சி நூல்கதையும், சிறுேர்களுக்குரிய புத்ைகங்கதையும் 

தேளியிட்டிருக்கின்றனர்” (புறநானூறு 1950:7-8) இக்கூற்றானது, இன்தறய ைதைமுதறயினர் தசயற்தகத் 

ைரவுத் ைைத்தின் அடிப்பதடயில் புதிய அணுகுமுதறயில் இைக்கிய ேரைாற்தற பகுத்து 

மீட்தடடுக்கைாம்.  

 ம லும், சங்க இலக்கியங்கள், கோப்பியங்கள் எை அவர் சவளியிட்ை அனைத்து நூல்களிலும் 

வோசகர்களுக்குப் ேயன்ேடும் வனகயில் அரிய வனக அட்ைவனணகனை இனணத்ததன் ம ோக்கம்  

இன்னைய 'டிஜிட்ைல் தரவுத்தை' முனைக்கு முன்மைோடி அன ப்ேோகும்.  

 குறிப்ேோக, புை ோநூறு, ேத்துப்ேோட்டுச் சுவடிகனை, உ.மவ.சோ அவர்கள், கிருஷ்ணகவிரோயரிைம் 

மகட்ைமேோது,  சகோடுத்தச் சுவடியின் இறுதியில், “ ஶ  ்ரீ னவகுண்ைத்திலிருக்கும் கவிரோயரிைத்மத 
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சதோல்கோப்பிய ஏட்னைக் சகோடுத்துக் சகோல்ல ோண்டு.... வோங்கி வந்மதன்”. என்று எழுதியிருந்தது. 

கணக்குப் ேோர்த்ததில் அது 150 வருஷங்களுக்கு முற்ேட்ைசதன்றும் ஏடு எழுதிய கோலம் அதற்கும் 200  

வருஷங்களுக்கு முன்பு இருக்கலோ ச ன்றும் மதோன்றிை” (என் சரித்திரம் 2017:663)  இந்தசவோரு கூற்றின் 

மூலம் உ.மவ.சோ அவர்கள்  ட்டும் ேதிப்புப் ேணியினை சதோைங்கவில்னல என்ைோல், இன்று  ோம் 

மேசுவதற்கு சங்க இலக்கியம ோ, வரலோமைோ, சரித்திரம ோ இல்ல ோல் மேோயிருக்கும் நினலனய 

எய்திருக்கும்.  

 எைமவ,  ேதிப்புகளின் சதோைக்கத்திமல அந்தந்தப் ேோைல்களில் ேயின்று வரும் வரலோற்றுச் 

சசய்திகள், அரசர்களின் வம்சோவளி, ஊர்ப்சேயர்கள்  ற்றும் அக்கோல சமூகப் ேழக்கவழக்கங்கனை 

விரிவோை முன்னுனரகனைப்  ேதிப்புகளில் ேதிவு சசய்யும் நினலப்ேோட்னைத் சதோைங்கி னவத்தவர். 

‘ஒரு நூல் என்ேது சவறும் ேோைல்  ட்டு ல்ல, அது ஒரு கோலத்தின் கண்ணோடி’ என்ேனத உணர்ந்மத, 

அரிய சசோல்லனைவு, தோவரங்களின் சேயர்கள், விலங்குகளின் சேயர்கள் எைப் ேன்முகத் தன்ன யுைன் 

வலுமசர்க்கும் வித ோக பிற்மசர்க்னககனை அன த்தோர். 

 சீவக சிந்தோ ணியில் ச ண ச யக் கருத்துகனையும்,  ணிம கனலயில் சேௌத்த 

தத்துவங்கனையும் அந்தந்தச் ச ய அறிஞர்களிைம் மகட்டுப் சேற்றுத் துல்லிய ோகப் ேதிப்பித்தது அவரது 

 டுவுநினலன  கலந்த வரலோற்றுப் ேோதுகோப்பிற்குச் சோன்ைோகும். வேற்றுதநறிக் தகாள்தககதை, 

“ஹிந்துவைசத்து வித்தைகளிலும் ஆங்கிவைய வித்தையிலும் மிகப்பயிற்சியதடந்து விைங்கியேரும் 

தசன்தன இராசைானிக் கைாசாதையில் ஸம்ஸ்கிருை வபாைகாசிரியராக இருந்ைேருோன ராவ்பகதூர் 

ேளூர் ஶ  ்ரீ அரங்காசாரியரேர்கள் எம்,ஏ., தபௌத்ைசேய நூல்களிலும் 

பாண்டித்தியமுள்ைேர்கதைன்பதை அறிந்துதகாண்டு உரியகாைங்களில் அேர்களிடத்துச் தசன்று வினாவி 

ேந்வைன்;  

ேருதகயில், ஒவ்வோரேயத்தும் ைதடயின்றி உடனுடன் அேர்கள் கூறிய விதடகைால் அைற்கு முன்பு 

எனக்கிருந்ை ஐயங்களிற் தபரும்பாைன நீங்கின; நீங்கவே இந்நூதைப் பரிவசாதித்ைலில் என் ேனம் 

ஊக்கம் தபற்றது. அதேகளுதடய வபருைவி இல்தையாயின், ேணிவேகதையில் ேந்துள்ை துடிைவைாகம், 

பாரமிதை, அரூபப்பிரேர், உரூபப்பிரேர் முைலிய தசாற்களுக்குக்கூட உள்ைோவற தபாருள் தகாள்ளுைல் 

எனக்கு மிக அரிைாகும்” (ேணிவேகதை 1956:16) சுவடிகளில் அழிந்திருந்த ேகுதிகனைக் கண்ைறிய 

அவர் ம ற்சகோண்ை சுவடித்மதடியப் ேயணங்களும், அவற்னைப் ேதிவு சசய்த முனையும் ஒரு வரலோற்று 

ஆய்வோைனுக்குரிய ம ர்த்தினயக் சகோண்டுள்ைை. 

 சவறும் இலக்கியப் ேதிப்ேோக  ட்டுமின்றி, கல்சவட்டுகள்  ற்றும் நிலவியல் சசய்திகனையும் 

ஒப்பும ோக்கி அவர் வழங்கிய குறிப்புகள், தமிழக வரலோற்னை மீட்ைன க்கப் சேரும் துனணயோக நின்ைை. 

இத்தனகய ஆழ ோை ஆவணப்ேடுத்தும் ேண்மே, “பண்தடக்காை முைல் நூல்களில் ேழங்கி ேந்ை 

தசாற்பிரவயாகங்கதை நாம் ோற்றுைல் பிதழதயன்று தசால்ோர்”(சாமிநாதையர் 2014:274). எனவே, 

உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்புகனைக் கோலத்தோல் அழியோத 'அறிவுப் மேனழகைோக'  ோற்றியுள்ைது. அவரது 
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இந்த முழுன  ம ோக்கு, இன்னைய  வீை ேதிப்பியல் துனைக்கு ஒரு மிகச்சிைந்த ேோை ோகவும், தமிழ் 

இைத்தின் அனையோைத்னதப் ேோதுகோத்த அைப்ேணியோகவும் இன்றும் மேோற்ைப்ேட்டு வழிவகுத்து 

வருகிைது. 

 முடிவுதர: 

 உ.மவ.சோ அவர்களின் ேதிப்பு அைம் என்ேது சவறும் கைந்த கோல வரலோறு அன்று; அது 

இன்னைய 'தகவல் சேருக்க' யுகத்தில் ஒவ்சவோரு ஆய்வோைரும் பின்ேற்ை மவண்டிய அறிவுசோர் 

ம ர்ன யின் உச்ச ோகும். த க்குத் சதரியோதனத "சதரியோது" என்று சவளிப்ேனையோக ஒப்புக்சகோண்ை 

அவரது துணிவும், ஒரு சசோல்லின் உண்ன  வடிவம் கோண அவர் கோட்டிய அைச றிக் சகோள்னகயும் 

இன்னைய மேோலித்தைம் நினைந்த அறிவுலகிற்கு ஒரு தோர்மீக வழிகோட்டியோகும். ேலதரப்ேட்ை 

அறிஞர்களின் கருத்துகனை ஒருங்கினணத்து அவர் ம ற்சகோண்ை 'கூட்டு ஆய்வு முனை', தனி னிதப் 

புகனழத் தோண்டி ஒரு ச ோழியின்  லனை முன்னிறுத்தும் உன்ைதப் ேண்னேப் எடுத்துனரக்கிைது. 

இக்கட்டுனரயின் மூலம்  ோம் கண்ைனைந்த புதிய உண்ன  என்ைசவன்ைோல், உ.மவ.சோ அவர்கள் ஒரு 

நூற்ைோண்டுக்கு முன்மே இன்னைய 'தரவு அறிவியல்'  ற்றும் 'ஜை ோயகப் ேதிப்பு' முனைகளுக்கு 

வித்திட்டுள்ைோர் என்ேதோகும். அவரது ேதிப்பு ச றிமுனைகள், சசயற்னக நுண்ணறிவு மேோன்ை  வீை 

சதோழில்நுட்ேக் கோலத்திலும் ஒரு தகவல் எத்தனகய தூய்ன யுைனும், ஆதோரப்பூர்வ ோகவும் இருக்க 

மவண்டும் என்ேதற்கோை நினலயோை சோன்ைோதோர ோகத் திகழ்கின்ைை. முடிவோக, உ.மவ.சோவின் ேதிப்பு 

அைம் என்ேது தமினழ மீட்சைடுத்த ேணி  ட்டு ல்ல; அது வரும் தனலமுனையிைர் தங்கைது அறிவுப் 

ேயணத்னத எவ்விதத் திரிபும் இன்றித் சதோைங்குவதற்கோை ஓர் அைத்சதோடு நிற்ைலின் அைக்கட்ைனையின் 

ம ர்த்தியோை நினலயின் முடிவோகும். 
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